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Der Jager Gracchus und die Vermittlung von Diesseits und Jenseits

1. Die Vorstellung, daf$ Diesseits (D) und Jenseits (J) nicht durch eine Grenze G
der Form

mit
GeDuU]J,

sondern durch einen Rand der Formen

mit
R[D,J] #R[],D]#+ @

getrennt sind, ist in der Mythologie seit sehr langer Zeit bekannt. Aus neuerer
Zeit bekannt ist die folgende Stelle aus Kafkas "Jager Gracchus".



Der Jager nickte und zog die Zungenspitze zwischen den Lippen durch: »Ja, die
Tauben fliegen vor mir her. Glauben Sie aber, Herr Burgermeister, daB ich in Riva
bleiben soll?«

»Das kann ich noch nicht sagen«, antwortete der Blrgermeister. »Sind Sie tot?«

»Ja«, sagte der Jager, »wie Sie sehen. — Vor vielen Jahren, es missen aber
ungemein viel Jahre sein, stlrzte ich im Schwarzwald — das ist in Deutschland — von
einem Felsen, als ich eine Gemse verfolgte. Seitdem bin ich tot.«

»Aber Sie leben doch auch«, sagte der Blirgermeister.

»GewissermaBen«, sagte der Jager, »gewissermafen lebe ich auch. Mein Todeskahn
verfehlte die Fahrt, eine falsche Drehung des Steuers, ein Augenblick der
Unaufmerksamkeit des Flhrers, eine Ablenkung durch meine wunderschéne Heimat,
ich weiB nicht, was es war, nur das weif3 ich, daB ich auf der Erde blieb und daB mein
Kahn seither die irdischen Gewasser beféhrt. So reise ich, der nur in seinen Bergen
leben wollte, nach meinem Tode durch alle Lander der Erde.«

»Und Sie haben keinen Teil am Jenseits?« fragte der Blirgermeister mit gerunzelter
Stirne.

»|ch bin«, antwortete der Jager, »immer auf der groBen Treppe, die hinauffihrt. Auf
dieser unendlich weiten Freitreppe treibe ich mich herum, bald oben, bald unten, bald
rechts, bald links, immer in Bewegung.

(Franz Kafka, Der Jager Gracchus)

Ein approximatives ontische Modell konnte das folgende sein.

Quai Frangois Mauriac, Paris



3. Eine sowohl D als auch ] gemeinsame Grenze der Form G € D U | kann nur
eine Linie sein. Ein Streifen setzt jedoch mit R[D, J] # R[], D] # @ die Nicht-
Vertauschbarkeit von D und ] voraus, d.h. es muf3 gelten

L=[D,]] # L=, D].

Da R gemaf3 den obigen Diagrammen kein von D und ] verschiedener dritter
Wert darstellt, d.h. nicht substantiell von D und ] verschieden ist, muf3 er dif-
ferentiell verschieden sein. Wenn man bertcksichtigt, daf3 man in den Dia-
grammen noch die ontischen Orte von Weif$ und Schwarz bzw. die Abbildun-
gen von D und ] auf die entsprechend eingefirbten Kdstchen vertauschen
kann, bekommen wir die folgenden 4 mdéglichen Strukturen

Li=[D, [J]] Lt
Lz = [[D],]] Lit =], [D]],

d.h. es kann sowohl das Jenseits auf zwei perspektivisch geschiedene Arten
Teil des Diesseits sein als auch das Diesseits auf zwei perspektivisch geschie-
dene Arten Teil des Jenseits sein. Anders gesagt: Es gibt nicht nur das im Sein
nichtende Nichts, sondern auch das im Nichts wesende Sein, und dies auf
zweimal zwei qualitativ-arithmetisch differenzierbare Arten. Alles, was dazu
benotigt wird, sind zwei Peanozahlen 0 und 1 und ein Einbettungsoperator E,
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0 - [0]
1-[1]

einbettet. Dabei kann natirlich wiederum sowohl 0 als auch 1 sowohl auf D
als auch auf] abgebildet werden.

Wie in Toth (2015a-c) gezeigt, erhdlt man wegen E keine Zahlenlinien,
sondern Zahlenfelder, in denen es nicht nur eine horizontale, sondern zusatz-
lich eine vertikale und zwei diagonale Zahlweisen gibt, die wir mit adjazenter,
subjazenter und transjazenter Zahlweise bezeichnet hatten.



3.1. Adjazente Zahlweise

3.1.1. Zahlenfelder
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3.1.2. Zahlenschema
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3.2. Subjazente Zahlweise

3.2.1. Zahlenfelder

Xi @ @i x
yvi 0 @iy
X
yvi 0 @iy
Xi @ @i x

yi
@i

Yi

@i

Xi

@i

@i

Vi

Vi

Xj

Yi

Yi

Vi
@i

@i

Vi

@i
@i

@i
@i



3.2.2. Zahlenschema

0 1

3.3. Transjazente Zdhlweise

3.3.1. Zahlenfelder
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3.3.2. Zahlenschema
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Da in diesem Zahlenfeldern einer einbettungstheoretischen Arithmetik nicht
nur



0 =1(1),
sondern auch
1 =1(0)

gilt, kann also hier im Gegensatz zur polykontexturalen Logik G. Gunthers
nicht nur die Subjekt-, sondern auch die Objektposition iteriert werden. Statt
der 2-wertigen aristotelischen Dichotomie unvermittelter und daher refle-
xionssymmetrischer Werte (vgl. Giinther 2000, S. 230 f.), die fiir jede Einzel-
kontextur auch innerhalb des polykontexturalen Verbundssystems weiterbe-
steht, geht die der ortsfunktionalen Arithmetik zugehorige Logik also nicht
von einer Unvermitteltheitsrelation zwischen objektivem Objekt und subjek-
tivem Subjekt, sondern von einer qua E bewerkstelligten Vermitteltheitsrela-
tion zwischen subjektivem Objekt und objektivem Subjekt aus. Diese beiden
vermittelten logischen und erkenntnistheoretischen Kategorien entsprechen
aber genau dem Dualverhdltnis von wahrgenommenem Objekt und dem
Zeichen, das von Bense (1967, S. 9) als Metaobjekt definiert worden war, so
zwar, dafd das subjektive Objekt als Domane und das objektive Subjekt als
Codomane des metaobjektiven Prozesses der thetischen Setzung von Zeichen
fungiert.

Literatur
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967
Gunther, Gotthard, Die amerikanische Apokalypse. Miinchen 2000

Toth, Alfred, Zur Arithmetik der Relationalzahlen I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Qualitative Arithmetik des Zahlens auf drei. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2015b

Toth, Alfred, Qualitative Zahlenfelder, Zahlenschemata und ontische Modelle.
In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015c

13.8.2015



